015 -04- 22
Sygn. akt I ACz 319/15 ‘

POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy :  SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie : SA Maria Iwankiewicz

SA Tomasz Zelazowski

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

protestu wyborczego

z udziatlem Komisarza Wyborczego w Koszalinie, Przewodniczgcego Miejskiej
Komisji Wyborczej w Tychowie, Przewodniczacych Obwodowych Komisji
Wyborczych w Tychowie

przeciwko wazno$ci wybordéw na Burmistrza Tychowa z dnia 30 listopada 2014 r.

na skutek zazalenia wnioskodawcy |

na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 13 lutego 2015 roku, sygn. akt I Ns 26/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
Na oryginale 74 2G0DNCEE
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 lutego 2015 r. Sad Okrgegowy w Koszalinie pozostawil

protest wyborczy wniesiony przez bez dalszego biegu.



Sad uzasadnial, ze zlozyt protest przeciwko waznosci
wyboréw na Burmistrza Tychowa, ktére odbyly si¢ w dniu 30 listopada 2014 r.,
réwnoczesnie domagajac sie nieuwzglednienia uptywu terminu do wniesienia protestu
wyborczego z uwagi na zasady wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Protest ten, jako
spozniony, nalezato jednak pozostawi¢ bez dalszego biegu. Protest wyborczy wnosi
sie na piémie do whasciwego sadu okregowego w terminie 14 dni od dnia wybordw
(art. 392 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy). Protest wyborczy
niespetniajacy warunkéw okreslonych w art. 392 K.w., sad okregowy pozostawia bez
dalszego biegu (art. 393 § 2 K.w.). Natomiast Sad wskazal, ze wybory, ktérych
dotyczyt protest, odbyty si¢ w dniu 30 listopada 2014 r., a protest zostal wniesiony w
dniu 11 lutego 2015 r., czyli prawie 2 miesigce po uptywie terminu do jego wniesienia.
Niezasadnie za$ skarzacy domagal si¢ nieuwzglgdnienia uptywu terminu w oparciu o
przepis art. 5 k.c. Jakkolwiek Sad zauwazyl, ze taki poglad co do charakteru terminu
do wniesienia protestu wyborczego (a wiec jako terminu prawa materialnego),
znajduje oparcie w orzecznictwie, to jednak nie zachodzila mozliwosé
nieuwzglednienia uptywu terminu w oparciu o zasady wspétzycia spotecznego. Nie
mozna uznaé¢ tego terminu za termin przedawnienia, lecz jedynie za termin zawity,
czyli taki, po uptywie ktérego, uprawnienie wygasa. W ogoélnosci, do uptywu takich
termindw, przepis art. 5 k.c. moglby zas znajdowaé zastosowanie zupetnie wyjatkowo.
Terminy zawite s3 bowiem wprowadzone w interesie ogélnym, miedzy innymi w celu
stabilizacji porzadku prawnego. Za wykluczone Sad jednak uznat zastosowanie art. 5
k.c. do terminu okreslonego w art. 392 § 1 K.w. Funkcjg tego terminu jest bowiem
zapewnienie - w odniesieniu do pewnej granicy czasowej - stabilnosci wynikom
wyboréw i uzyskanie pewnosci co do waznosci okreslonych wyborow. Cel przepisvu
znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci art. 9 § 1 K.w., w ktorym ustawodawca
wyeliminowat mozliwo$¢ zastosowania reguly wynikajacej z art. 165 k.p.c. Sad nadto
ocenil, ze brak wniesienia w terminie protestu wyborczego z powodu blednego
przekonania, 7e inna osoba ztozyla juz skuteczny protest, a takze przekonanie
skarzacego co do oczywistej zasadnosci jego protestu, nie powodujg pominigcia

skutkow uchybienia terminu z art. 392 § 1 K.w.



Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt wnioskodawca, domagajgc sig
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy
wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw
do nieuwzglednienia uptywu terminu zawitego do wniesienia protestu wyborczego, w
szczegolnoscl, iz przeczy temu wyrazona w art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego zasada
stabilno$ci wynikow wyborow, podczas gdy okoliczno$ci popelnienia przestepstwa
przekupstwa wyborczego w wyborach na Burmistrza Tychowa, ktére to miato wpltyw
na ostateczny wynik wyboréw oraz przekonanie wnoszacego protest co do zasadnosci
protestu wyborczego wniesionego przez W sprawie o
sygn. akt I Ns 362/14, stanowi wyjatkowg okoliczno$¢ uzasadniajgca
nieuwzglednienie uplywu terminu zawitego, zwlaszcza w odwolaniu do zasad
wspolzycia spotecznego i zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktéra ma
charakter nadrzedny nad zasadg stabilnoééi wynikow wyboréw;

2. naruszenie przepisow postgpovx}ania,:tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 .
k.p.c., polegajagce na niewskazaniu motywow podjetego rozstrzygnigcia oraz
pominigciu w tredci uzasadnienia mozliwosci nieuwzglednienia uptywu terminu
zawitego do wniesienia protestu wyborczego z uwagi na zasade demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP oraz niewskazanie dlaczego
powotane przez wnoszacego protest okolicznosci nie maja szczegdlnego charakteru,
ktére umozliwiatby nieuwzglednienie uptywu terminu zawitego.

Skarzacy nie kwestionowal, ze protest wyborczy zostal wniesiony z
uchybieniem terminu do =zaskarzenia wynikow wyboréw, niemniej - wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji - z uwagi na art. 5 k.c. zasadne bylo nieuwzglednienie
uptywu terminu do wniesienia protestu wyborczego. Powtorzyl, ze waznos$é wyborow
na Burmistrza Tychowa zostata zaskarzona przez kandydatke na Burmistrza Tychowa

- Postanowieniem Sadu Okrggowego w Koszalinie jej
protest wyborczy zostat jednak pozostawiony bez dalszego biegu, z uwagi na brak po
jej stronie legitymacji czynnej, ale jednoczesnie Sad stwierdzil, iz przeprowadzone

postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazuje na mozliwo$¢ popetnienia



przestepstwa i wobec uzasadnionej przeslanki Sad ten mial przestaé¢ zgromadzone w
sprawie dowody do wiasciwej prokuratury celem wszczecia postepowania karnego.
Natomiast wnioskodawca podkreslit, ze dysponowal taka samg wiedza w zakresie
naruszenia prawa wyborczego co . przy czym majac na
wzgledzie zainicjowane przez nig postgpowanie, nie widzial zasadnos$ci dla ztozenia
odrebnego wniosku w tym przedmiocie, ktéry opieratby na tych samych podstawach
faktycznych i prawnych. Z uwagi na pozostawienie bez dalszego biegu przez Sad
Okregowy w Koszalinie protestu wyborczego ,
konieczne oraz w pelni uzasadnione stato sig¢ jednak wniesienie protestu wyborczego
przez wnioskodawce pomimo, ze uptyngt 14-dniowy termin do zaskarzenia wynikow
wyboréw. Natomiast jakkolwiek zasada jest, iz przekroczenie terminu zawitego do
dokonania okreslonej czynnosci skutkuje wygasnigciem uprawnienia do  jej
wykonania, to w judykaturze i literaturze przedmiotu dopuszcza sig mozliwos¢
nieuwzglednienia uptywu terminu zawitego do dokonania okreslonej czynnosci, jesli
w konkretnych okolicznosciach jest to uzasadnione zasadami wspdtzycia spotecznego.
Przy tym przewidziany w art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego termin do whniesienia
protestu wyborczego shuzy urzeczywistnieniu prawa wyborcéw do przeprowadzenia
rzetelnych 1 uczciwych wyboréw. Stad skarzacy uznal za niezasadne stanowisko Sadu
I instancji, ktéry powolujac si¢ na zasade stabilnosci wynikoéw wyboréw wylaczy!

mozliwo$¢ nieuwzglednienia uptywu terminu do wniesienia protestu wyborczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie okazato si¢ bezzasadne.

Niezbednym wymogiem, aby protest przeciwko waznosci wybor6w whniesiony
na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z
2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.), zwanej dalej ,.k.w.”, mogl zosta¢ dopuszczony do
merytorycznego rozpoznania, jest wniesienie go w terminie okreslonym w art. 392 § 1
k.w., tj. 14 dni od dnia wyboréw. Tymczasem okolicznos¢ uchybienia temu
ustawowemu terminowi, i to niemal dwumiesigcznego, wprost przyznaje sam

skarzacy. Konsekwencjg tego pozostaje za§ - na podstawie art. 393 § 2 kw. -



obligatoryjne pozostawienie przez sad takiego protestu wyborczego bez dalszego
biegu.

Termin 14-dniowy "od dnia wyboréw" na gruncie art. 392 § 1 k.w. nie ma przy
tym charakteru terminu procesowego, ktéry bylby przywracalny, ale ma charakter
materialnoprawny, zawity, wraz z uptywem ktérego wygasa mozliwo$¢ podwazenia
wynik6w wyborow w tym trybie. Sad Apelacyjny w pelni podziela bowiem
stanowisko Sadu Okregowego, ze funkcjg tak oznaczonego przez ustawodawce
terminu jest zakreSlenie bezwzglednej granicy czasowej dla moznos$ci ubiegania si¢
przez osoby uprawnione wzruszenia wynikow wyboréw w formie protestu, a wigc
zakonczenie w jak najszybszym czasie procesu wyborczego, w oparciu o ktéry
konstytuujg si¢ organy samorzadu terytorialnego i rozpoczynajg normalng dziatalnosé,
realizujgc okreslone zadania spoteczne.

Stad nie dopuscil si¢ Sad Okregowy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
361 k.p.c., albowiem w sposob dostatecznie wnikliwy wyjasnit przyczyny, dla ktoérych
przyjat brak uzasadnionych podstaw do rozpoznania przedmiotowego protestu
wyboreczego, wobec ewidentnego wniesienia go z uplywem ww. terminu zawitego.
Wbrew temu, co postuluje skarzacy, nie mozna bowiem poprzez odwotanie si¢ do
zasady demokratycznego panstwa prawnego wyeliminowaé niekorzystnych skutkow
uchybienia terminow, ktdre ustawodawca zakre$la nie tylko w Kodeksie wyborczym,
ale réwniez 1 w innych aktach prawnych. Szczegoélny charakter majg zas posrod nich
termiﬁy zawite, ktore sg wprowadzane w interesie ogélnym, miedzy innymi w celu
stabilizacji porzadku prawnego. Z tego wzgledu, cho¢by stanowisko wnoszacego
protest wyborczy bylo wsparte argumentami natury stusznosciowej, to nie moze ono
dezawuowa¢ funkcji wyznaczonego w art. 392 § 1 k.w. zawitego terminu do zlozenia
protestu wyborczego. Zamiarem przySwiecajacym ustawodawcy jest z  gory
wyeliminowanie niebezpieczenstwa zglaszania zarzutow przeciwko waznosci
wybordéw, niekiedy nawet po latach od dnia wyboréw. W takim razie omawiany
termin zostal ustalony wilasnie w ten sposéb - poprzez powigzanie go z konkretnym
wydarzeniem (dniem wybordw), aby jak najszybciej mobilizowaé uprawnionych do
zgloszenia ewentualnych zarzutéw, pod rygorem pozostawienia bez dalszego biegu

protestu spoznionego, oraz aby mozna bylo stwierdzi¢ bez zbednej zwloki wazno$é



wyboréw i doprowadzi¢ w ten spos6b do ukonstytuowania si¢ wiadz, ktorych
stabilno$é dziatania nie bedzie mogla juz by¢ w tym trybie nigdy w przysziosci
podwazana. Przyjecie takiego rozwiazania prawnego przez ustawodawce stanowi
wladnie realizacje zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Ponadto za$ Sad pierwszej instancji trafnie uzasadnial, ze nawet gdyby
dopuscié powotanie si¢ tu na zasady wspOlzycia spolecznego, to argumentacja
skarzacego w niniejszej sprawie i tak nie bylaby w stanie odnies¢ Zamierzonego
skutku. W zadnym razie nie mozna bowiem zaaprobowa zaniechania whiesienia
przez o protestu wyborczego w ustawowo wyznaczonym do tego
terminie, skoro mial on posiadaé juz w tym czasie wiedzg co do istnienia ewentualnej
podstawy z art. 82 § 1 pkt 1 k.w. w zakresie wyborow na Burmistrza Tychowa, a
mimo to ze swego uprawnienia w petni $wiadomie zrezygnowat, tylko przez wzglad
na zlozenie protestu przez inng osobg. Sad Okregowy nie dopuscit si¢ zatem w tej
mierze bledu w ustaleniach faktycznych, uznajac, ze takiego samowolnego
pozbawienia si¢ prawa z art. 392 § 1 k.w. nie sposob byloby kwalifikowaé jako

szczegolnie uzasadnionego przypadku usprawiedliwiajacego zastosowanie art. 5 k.c.
do terminu zawitego, co rzeczywiscie wyjatkowo przewiduje si¢ w judykaturze i
doktrynie. Nadmienié¢ przy tym wypada, ze ocena prawna sadu w innej sprawie - w
tym - co do okolicznosci stwarzajacych podejrzenie popelnienia przestgpstwa w
zwiazku z wyborami na Burmistrza Tychowa, nie wigze sadéw w niniejszej sprawie.
O ile za$ takie okoliczno$ci zaistnialy, to ich zbadanie bedzie juz lezato w gestii
organ6éw $cigania.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Apelacyjny na podstawie ért. 385
kp.c.wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 394 § 4 k.w. oddalit
zazalenie jako Wgzzasadne
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